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 پیشگفتار
برای تشکیل هر قراردادی نیاز به به ارادۀ طرفین آن است1، اما پس‌ازاین قرارداد وجود مستقل می‌یابد و 
صرف‌نظر از آنکه سرنوشت طرفین عقد و ارادۀ آن‌ها چه می‌شود به مسیر خود ادامه می‌دهد. دراین‌میان 
تنها عقود جایزند که در ادامۀ مسیر نیز به ارادۀ طرفین عقد احتیاج دارند، به‌گونه‌ای که اگر هریک از 
طرفین به دل‌بخواه ارادۀ خویش را از عقد بردارد2 یا به‌دلیلِ مرگ اراده ازبین برود یا به‌سببِ حجر اراده 
فاقد اعتبار حقوقی لازم بشود3، حیات عقد نیز پایان خواهد یافت. وکالت نیز از همین دستۀ عقود جایز 

به‌شمار می‌آید. چنان‌که براساس مادۀ 678 قانون مدنی: »وکالت به طریق ذیل مرتفع می‌شود:
۱. به عزل موکل،

۲. به استعفای وکیل، 
۳. به موت یا جنون وکیل یا موکل«.

از میان طرق یادشده موضوع این نوشتار بررسیِ تأثیرِ جنون بر عقد وکالت است. همان‌گونه که می‌دانیم 
جنون به دو گونۀ دائمی و ادواری تقسیم می‌شود. تردیدی نیست که جنون دائمی سبب ازبین‌رفتن 
عقد وکالت می‌شود، اما آیا جنون‌ادواری نیز همین اثر را دارد؟ این مسئله پرسش محوری پروندۀ زیر 

شده است.

1. مادۀ 186 قانون مدنی
2. مادۀ 191 قانون مدنی
3. مادۀ 954 قانون مدنی
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 بند نخست
از  صادره   91/7/2 مورخ  شمارۀ 714  دادنامۀ  در 
چنین  تهران  حقوقی  عمومی  دادگاه   35 شعبۀ 
آمده است: »درخصوص دعوای خانم ص.ص. به 
قیمومیت از آقای ب.ز. به ‌طرفیت آقایان: 1. آقای 
ج.ع.؛ 2. آقای م.ع.؛ 3. آقای ج.م.؛ 4. آقای الف.م.؛ 
وکالت‌نامۀ  ابطال   ... خواستۀ  به  ع.ی.  آقای   .5
شمارۀ 58329 مورخ 83/10/10 دفترخانۀ شمارۀ ... 
تهران،   ... تهران، 8944 مورخ 84/10/4 دفترخانۀ 
شمارۀ 8863 مورخ 86/2/16 دفترخانۀ ... تهران و 
شمارۀ 57539 مورخ 86/4/24 دفترخانۀ ... تهران 
... نظر به اینکه حسب دادنامۀ شمارۀ 617 مورخ 
86/4/4 صادره از شعبۀ 45 دادگاه عمومی تهران 
آقای ب.ز. به‌لحاظ جنون‌ادواری از تاریخ 84/7/18 
به  نظر  و   ... است  شده  داده‌  تشخیص  محجور 
اینکه مطابق مادۀ 678 قانون مدنی با محجوریت 
وکیل یا موکل عقد وکالت منفسخ می‌گردد و در 
وکالت‌نامۀ شمارۀ  آقای ب.ز.  با حجر  ما‌نحن‌فیه 
58329 مورخ 83/10/10 مرتفع گردیده و مشاراٌلیه 
اختیاری نداشته است تا آن اختیارات را طی سند 
وکالت‌نامۀ رسمی شمارۀ 8944 مورخ 84/10/4 به 
خواندۀ ردیف سوم واگذار نماید، لذا وکالت‌نامۀ 
اخیر و سایر وکالت‌نامه‌ها و عقودی که برمبنای 
این وکالت‌نامه تنظیم گردیده به‌لحاظ فقد قصد 
دعوای  دادگاه  بنابراین  می‌باشد.  باطل  اختیار  و 
به  مستنداً  و  دانسته  ثابت  و  وارد  را  مطروحه 
مواد 190و 678و 682 قانون مدنی و مواد 198و 
ابطال  بر  حکم  مدنی  دادرسی  آیین  قانون   519
وکالت‌نامه‌های شمارۀ 58329 و 8944 و 8863 و 

...صادر می‌کند.« شمارۀ 57539 

 بند دوم
با تجدیدنظرخواهی دادباختگان شعبۀ 15 دادگاه 
شمارۀ  دادنامۀ  طی  تهران  استان  تجدیدنظر 

چنین   1392/9/6 مورخ   9209970221501162
رأی می‌دهد: »درخصوص تجدیدنظرخواهی خانم 
ص.ص.، قیم آقای ب.ز.، به ‌طرفیت آقایان: 1. ج.ع.؛ 
به  نسبت  الف.م.؛ 5. ع.ی.  م.ع.؛ 3. ج.م.؛ 4.   .2
دادنامۀ شمارۀ 714 مورخ 91/7/2 صادره از شعبۀ 
آن  که مطابق  تهران  دادگاه عمومی حقوقی   35
دعوای قیم محجور به خواستۀ ابطال اسناد رسمی 
وکالت‌نامه‌ها ... به‌لحاظ جنون عارض‌شده از تاریخ 
وکالت  منفسخ‌شدن  و  آقای ب.ز.  به  مهرماه 84 
موضوع سند رسمی شمارۀ 58329 مورخ 83/10/10 
و متفرع‌بودن سایر وکالت‌نامه‌ها و اسناد رسمی 
وکالت مذکور مستند به مواد 190 و 679 و 682 
قانون مدنی حکم بر ابطال اسناد وکالت‌نامه‌های 
موضوع خواسته صادر گردیده ... دادگاه باعنایت‌به 
محتویات پرونده و لوایح تقدیمی ازآنجاکه عقد 
ارادۀ وکیل  اذنی است که  وکالت در زمرۀ عقود 
و موکل به‌‌طور مستمر درحال تجدید برای انجام 
به  جنون  ازاین‌حیث  و  می‌باشد  وکالت  موضوع 
قانون مدنی موجب مرتفع‌شدن  شرح مادۀ 678 
عقودی است که قبل‌ازآن به‌طور صحیح واقع‌‌شده 
به‌لحاظ اینکه جنون باعث قطع رابطه و استمرار 
تجدید اذن در انجام نیابت بین وکیل و موکل بوده 
مخدوش  به‌لحاظ  درحین‌عقد  جنون  فلذا  است، 
و زایل‌بودن ارکان عقد به شرح مادۀ 190 قانون 
مدنی به شرح مادۀ 682 قانون مدنی موجب ابطال 
بوده و ازطرفی جنون قبل از وقوع عقد به‌لحاظ 
استمرار جنون و تسری به مرحلۀ عقد باعنایت‌به 
‌مراتب فوق و زوال ارکان سبب بطلان بوده لیکن 
در مانحن‌فیه که به شرح دادنامۀ شمارۀ 617ـ 86 
از  جنون‌ادواری  تهران  عمومی  دادگاه   45 شعبۀ 
مهرماه 1384 عارض شده است. ازآنجاکه درمورد 
مادۀ  شرح  به  دائم  جنون  برخلاف  جنون‌ادواری 
1213 قانون مدنی اقدامات حقوقی فرد در زمان 
افاقه و  به مسلم‌بودن  بوده، مشروط  نافذ  افاقه 

تأثیر جنون‌ادواری بر عقد وکالت
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ازطرف‌دیگر در جنون‌ادواری برخلاف جنون دائم 
که با عارض‌شدن آن به‌لحاظ قطع دائمی، استمرار 
تجدید ارادۀ وکیل و موکل عقود قبل و بعد دچار 
ایراد حقوقی می‌شود قطع استمرار تجدید ارادۀ 
وکیل و موکل، دائمی نبوده و مقطعی بوده است و 
با زایل‌شدن جنون و حاکمیت افاقه صرفاً آن بخش 
به‌لحاظ  شده‌اند  واقع‌  عقد  حین  که  عقودی  از 
لیکن  می‌باشد،  باطل  اساسی  ارکان  معیوب‌بودن 
درمورد عقود جایز قبل از عارض‌شدن جنون‌ادواری 
عقود  صحت  بر  جنون  مسبوق‌بودن  باعنایت‌به 
و توجهاً به تحقق افاقه بعد از جنون مقطعی و 
عدم‌انجام اقدام قانونی ازطرف فرد با لحاظ فوریت 
مبنی بر عزل یا استعفاء کماکان ارادۀ فرد مبنی 
بر بقای عقد و استمرار وکالت محرز می‌شود، لذا 
قانون   678 مادۀ  مفاد  از  منصرف  جنون‌ادواری 
مدنی است و مفاد مادۀ مذکور باعنایت‌به ‌مراتب 
نه  دارد،  دائم  جنون  به  مراجعت  سابق‌الذکر 
ادواری. درمورد تحقق عقد جایز بعد از عارض‌شدن 
افاقه در هنگام عقد  که  جنون‌ادواری در فرضی 
مسلم باشد، ایرادی به عقد وارد نبوده اگرچه بار 
افاقه  مدعی  به‌عهدۀ  فرض  این  در  افاقه  اثبات 
می‌باشد. بنابراین در مانحن‌فیه باعنایت‌به اینکه 
از تاریخ عارض‌شدن جنون‌ادواری در تاریخ مهرماه 
سند  به شرح  ملک  دائمی  انتقال  زمان  تا   1384
انتقال شمارۀ 104089 مورخ 85/7/15 دفتر 204 
تهران اقدامی دال بر انحلال عقد از طرف شخص 
محجور باعنایت‌به اینکه در حالت افاقه اقدامات 
حقوقی او نافذ است، انجام‌ نشده است و قرائن و 
امارات حاکم بر تنظیم اسناد به شرح لوایح تقدیمی 
407ـ 92 افاقه در هنگام وضع عقد مذکور مسلم 
بوده است و ازاین‌حیث ایرادی بر وکالت‌نامه‌های 
8944 مورخ 84/10/4 و وکالت‌نامۀ 58329 مورخ 
وارد  با  دادگاه  بنابراین  نبوده،  وارد   83/10/10
تشخیص‌دادن تجدیدنظرخواهی مستنداً به مادۀ 

358 قانون آیین دادرسی مدنی رأی معترض‌عنه را 
در بخش حکم ابطال وکالت‌نامه‌ها و اسناد انتقالی 
نقض نموده و حکم بر ابطال دعوای ابتدایی در 

بخش مذکور صادر و اعلام می‌نماید...«

 بند سوم
از  پس  که  است  قرار  این  از  ساده  به‌طور  ماجرا 
اعطای وکالتْ موکل دچار جنون‌ادواری می‌شود، 
وکیل نیز بی‌خبر از آنچه برای موکل اتفاق افتاده 
با اختیاری که داشته وکالت خویش را به دیگری 
قیمِ  می‌کنند.  تفویض  دیگران  به  دیگری  آن  و 
محجور پس از آگاهی از این اتفاقات دادخواستی 
به خواستۀ ابطال وکالت اولیه و سپس وکالت‌های 
بعدی ارائه می‌دهد. حق نیز با او است: وکالت عقد 
جایز است و جنون سبب ازبین‌رفتن آن می‌شود. با 
ازبین‌رفتن وکالت اعطایی ازسوی خواهان )موکل( 
به خواندۀ ردیف نخست )وکیل اول( طبیعی است 
که وکالت‌های بعدی نیز باقی نخواهند ماند، چراکه 
این وکالت‌ها برپایۀ وکالت نخست منعقد شده‌اند. 
دادگاه نخستین نیز همین‌گونه می‌اندیشد، چنان‌که 
به  »نظر  می‌خوانیم:  چنین  رأیش  از  بخشی  در 
اینکه مطابق مادۀ 678 قانون مدنی با محجوریت 
وکیل یا موکل عقد وکالت منفسخ می‌گردد و در 
وکالت‌نامۀ شمارۀ  آقای ب.ز.  با حجر  ما‌نحن‌فیه 
58329 مورخ 83/10/10 مرتفع گردیده و مشاراٌلیه 
اختیاری نداشته است تا آن اختیارات را طی سند 
وکالت‌نامه رسمی شمارۀ 8944 مورخ 84/10/4 به 
خواندۀ ردیف سوم واگذار نماید، لذا وکالت‌نامۀ 
اخیر و سایر وکالت‌نامه‌ها و عقودی که برمبنای 
این وکالت‌نامه تنظیم گردیده به‌لحاظ فقد قصد 
و اختیار باطل می‌باشد...« اما دادگاه تجدیدنظر 
به‌گونه دیگری می‌اندیشد. این دادگاه نخست در 
قدم  نخستین  دادگاه  که  برمی‌دارد  قدم  مسیری 
اشاره  وکالت  عقد  بودن  اذنی  به  است،  گذاشته 

نــقد و تـوجـیـه رویـه قضایی

تأثیر جنون‌ادواری بر عقد وکالت
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به‌‌طور  موکل  و  وکیل  »ارادۀ  اینکه  به  و  می‌کند 
انجام موضوع وکالت  برای  مستمر درحال‌تجدید 
می‌باشد«. سپس به جنون می‌پردازد و نقش آن در 
»مرتفع‌شدن عقودی ... که قبل‌ازآن به‌‌طور صحیح 
واقع‌ شده«. سر آخر نیز چنین نتیجه می‌گیرد که: 
»جنون باعث قطع رابطه و استمرار تجدید اذن 
بین وکیل و موکل بوده است«.  نیابت  انجام  در 
اما پس‌ازاین تغییر مسیر می‌دهد. این دادگاه میان 
این  بر  ادواری تفاوت گذاشته و  جنون دائمی و 
باور است که جنون‌ادواری سبب انفساخ وکالت 
اثباتِ درستیِ سخنش  نمی‌شود. این دادگاه برای 
چند دلیل می‌آورد: نخست آنکه »در جنون‌ادواری 
برخلاف جنون دائم که با عارض‌شدن آن به‌لحاظ 
موکل  و  وکیل  تجدیدارادۀ  استمرار  دائمی  قطع 
عقود قبل و بعد دچار ایراد حقوقی می‌شود، قطع 
استمرار تجدیدارادۀ وکیل و موکل دائمی نبوده و 
مقطعی بوده است«. به‌این‌تعبیر دادگاه محترم بر 
این باور است که در جنونِ دائمی قطع تجدیدارادۀ 
قطعْ  جنون‌ادواری  در  اما  است،  دائمی  موکل 
دائمی نیست. درنتیجه خود دادگاه هم می‌پذیرد 
که استمرار ارادۀ موکل برای بقای عقد وکالت در 
هر دو گونۀ جنون قطع می‌شود، تنها بر این باور 
پای می‌فشارد که این قطع در جنون‌ادواری دائمی 
نیست. این در حالی است که با قطع )ولو به تعبیر 
دادگاه، موقت( ارتباط ارادۀ موکل با عقد وکالت 
اراده  این  تجدید  دراین‌میان  می‌رود.  ازبین  عقد 
پس از افاقۀ شخص نمی‌تواند سبب احیای عقدی 
شود که پیش‌ازاین ازبین رفته است. درادامه دادگاه 
»درمورد  می‌آورد:  دیگری  استدلال  تجدیدنظر 
مادۀ  شرح  به  دائم  جنون  برخلاف  جنون‌ادواری 
1213 قانون مدنی4 اقدامات حقوقی فرد در زمان 

افاقه نافذ بوده، مشروط به مسلم‌بودن افاقه«. این 
سخن نیز نادرست است: مقصود مادۀ مورداستناد 
این است که عمل حقوقی مجنون‌ادواری در حالت 
وقوع  با  که  وکالتی  اینکه  نه  است،  معتبر  افاقه 
جنون از بین رفته است با افاقۀ مجنون بازمی‌گردد. 
در آخرین استدلال این دادگاه نیز چنین آمده است: 
به تحقق افاقه بعد از جنون مقطعی و  »توجهاً 
عدم‌انجام اقدام قانونی ازطرف فرد با لحاظ فوریت 

مبنی بر عزل یا استعفاء 
مبنی  فرد  ارادۀ  کماکان 
بر بقای عقد و استمرار 
می‌شود«.  محرز  وکالت 
از  دادگاه  بدین‌ترتیب 
این حقیقت غافل است 
سبب  جنون  وقوع  که 
می‌شود،  عقد  انفساخ 
می‌توان  چگونه  پس 
جنون  از  که  موکلی  از 
یافته  افاقه  و  درآمده 
است انتظار داشت عقد 

منفسخ‌شده را فسخ کند!؟ به‌علاوه مهم‌تر از اینکه 
معلوم نیست که دادگاهِ محترم چگونه و از کجا 
لزوم فوریت در عزل و استعفاء را استنباط کرده، 
عدم‌عزل  از  می‌توان  چگونه  که  است  نکته  این 
پیش‌ازاین وکالتش منفسخ شده است  وکیلی که 
بقای وکالت را استنباط کرد؟ به‌راستی آیا ترکِ فعل 
چنین توانی را دارد؟ به‌هرروی دادگاه تجدیدنظر 
واژۀ جنون در مادۀ 678 قانون مدنی را منصرف از 
جنون‌ادواری می‌بیند و درآخر چنین نتیجه می‌گیرد: 
»باعنایت‌به اینکه از تاریخ عارض‌شدن جنون‌ادواری 
در تاریخ مهرماه 1384 تا زمان انتقال دائمی ملک 

4. »مجنــون دائمــی مطلقــاً و مجنــون‌ادواری درحال‌جنــون نمی‌توانــد هیــچ تصرفــی در امــوال و حقــوق مالــی خــود بنمایــد، ولــو بــا اجــازۀ 
ولــی یــا قیــم خــود، لکــن اعمــال حقوقــی کــه مجنــون‌ادواری درحال‌افاقــه می‌نمایــد نافــذ اســت مشــروط بــر آنکــه افاقــۀ او مســلم باشــد.«

 دادگاه از این 
حقیقت غافل است 
که وقوع جنون 
سبب انفساخ عقد 
می‌شود، پس چگونه 
می‌توان از موکلی 
که از جنون درآمده 
و افاقه یافته است 
انتظار داشت عقد 
منفسخ‌شده را فسخ 
کند!؟ 

تأثیر جنون‌ادواری بر عقد وکالت
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به شرح سند انتقال شمارۀ 104089 مورخ 85/7/15 
دفتر 204 تهران اقدامی دال بر انحلال عقد ازطرف 
افاقه  اینکه در حالت  باعنایت‌به  شخص محجور 
اقدامات حقوقی او نافذ است انجام‌ نشده است 
وارد   ... وکالت‌نامه‌های  بر  ایرادی  ازاین‌حیث   ...

نبوده.«

 بند چهارم
اشتباه اصلی دادگاه تجدیدنظر در این است که 
تصور می‌کند جنون مانعی است دربرابر صحت 
عقد، پس هرگاه این مانع از بین برود، گویی سدی 
که دربرابر جریان عقد قرار داشته برداشته شده 
خویش  جریان  دوباره  می‌تواند  عقد  پس  است، 
جنون  که  است  حالی  در  این  بگیرد5،  ازسر  را 
وقوعِ  با  بنابراین  است،  اراده  و  خرد  ازبین‌برندۀ 
از  را  خویش  صحت  شرایط  از  یکی  عقد  جنون 
دست داده است، نه آنکه عقد بر سر جایش باشد 

و تنها مانعی بر سر راهش قرار گرفته باشد.

 بند پنجم
در  چه  و  ابتدای شکل‌گیری  در  چه  وکالت  عقد 
ادامۀ مسیر به ارادۀ وکیل و موکل نیازمند است. 
جنون اعم از نوع دائمی و یا ادواری ارتباط ارادۀ 
موکل با عقد وکالت را قطع می‌کند و سبب انفساخ 

آن می‌شود. بااین‌اتفاق دیگر عقدی باقی نخواهد 
ماند. برای همین افاقۀ مجنون به‌تنهایی نمی‌تواند 
عقد را احیاء کند: نیاز است تا دوباره دو سوی عقد 
بنشینند و توافق کنند. با این توافق نیز عقدی جدید 
شکل می‌گیرد نه آنکه عقد قبلی به حیاتش ادامه 
دهد. جالب است که دادگاه تجدیدنظر، که چنین 
قانون   678 مادۀ  در  جنون  واژۀ  اطلاق  بی‌محابا 
ادبیات  به  نیم‌نگاهی  می‌گیرد،  نادیده  را  مدنی 
فقهی و حقوقی ما دراین‌زمینه نمی‌کند. درحالی‌که 
در نوشته‌های فقهی6 و حقوقی7، تاآنجاکه دیده 
شد، همگان به‌اتفاق جنون به هر دو گونه‌اش را 

سبب انفساخ عقد می‌دانند.

 منابع
حقــوق مدنــی سیدحســن امامــی، انتشــارات 

2 ج   ،1366 اســامیه،  کتابفروشــی 

التحفة السنیة سیدعبدالله جزایری، بی‌نا، بی‌تا
نشر  موسسه  بحرانی،  محقق  الناضرة  الحدائق 

22 ج   ،1363 اسلامی، 
شرح اللمعة شهید ثانی، منشورات جامعة النجف 

الدینیة، 1410، ج 4
الوثقى سید یزدی، موسسه نشر اسلامی،  العروة 

1363، ج 6  

5. اذا زالَ المانعُ عادَ الممنوعُ
6. شــرح اللمعــة ص 370: »تبطــل بالمــوت، والجنــون والإغمــاء مــن كل واحــد منهــا ... وســواء أطبــق الجنــون أم كان أدوارا.« / 
التحفــة الســنیة ص 258: »وكــذا الجنــون والاغمــاء مــن كل واحــد منهمــا ســواء كان الجنــون مطبقــا أم أدوارا« / الحدائــق الناضــرة 
ــال: هــذا  ــی المســالك، فق ــا ف ــاع كم ــه هــو الاجم ــا والظاهــر أن المســتند فی ــن كل منهم ــاء م ــون والاغم ــا الجن ص 23: »ومنه
موضــع وفــاق، ولأنــه مــن أحــكام العقــود الجائــزة، وكان مبنــاه علــى الخــروج عــن أهلیــة التصــرف وقــد صرحــوا أیضــاً بأنــه لا 
فــرق بیــن أن یكــون مطبقــاً أو أدواراً« / العــروة الوثقــى ص 192: »ومنهــا: الجنــون والإغمــاء مــن أحدهمــا، مــن غیــر فــرق بیــن 

كــون الجنــون إطباقیــا أو أدواریــا.«
7. حقوق مدنی ص 239

نــقد و تـوجـیـه رویـه قضایی

تأثیر جنون‌ادواری بر عقد وکالت


