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دعوی مطالبۀ وجه‌چک خارج‌ازمدت‌متعارف

 چکیده
و ‌به‌واسطۀ همین شیوع و عمومیت  است  پرداخت در معاملات روزمره  چک ‌شایع‌ترین وسیلۀ 
قوانینی متعدد ‌درخصوص استفاده از این سندتجاری وضع یا بازنگری ‌شده است تا اعتبارش نزد عموم 
تضمین شود و ‌درنتیجه تمایل به استفاده از آن افزایش یابد1، اما با وجود ‌تلاش‌هایی که ‌درحوزۀ وضع 
و جرح‌وتعدیل قانون برای تضمین و ارتقای جایگاه چک در معاملات روزمرۀ مردم صورت گرفته است 
گاهی دادگاه‌ها تفاسیری ارائه می‌کنند که ‌درعمل از امتیازات این سند مهم تجاری می‌کاهد و احقاق 
حق دارنده را با مشکل مواجه می‌سازد. از بین رفتن حق مطالبۀ خسارت‌تأخیرتأدیه از تاریخ سررسید 
چک به‌جهت اقامۀ دعوای دارنده در مقطع زمانی مسما به »خارج‌ازمدت‌متعارف«، نمونه‌ای از این 
گونه تفاسیر است که برخوردهای مکرر با این رویکرد نگارنده را بر آن داشت تا قوانین و اصول حاکم 
بر این سندتجاری و همچنین حقوق دارندۀ آن را بازنگری کند. در این نوشتار سعی شده است که با 
ذکر ‌نمونه‌آرایی ‌دراین‌زمینه مبانی صدور این آراء به چالش کشیده و انطباق یا عدم‌انطباق آن‌ها با 

قوانین و اصول حقوقی بررسی شود. 

1. آخرین تحولات این سندتجاری در قانون اصلاح قانون صدور چک مصوب 1397/08/13 
منعکس شده است.

واژگان کلیدی: خسارت‌تأخیر‌تأدیه  مدت‌نامتعارف  امارۀ قضایی  انصراف عملی  قاعدۀ اقدام  
منع ‌سوءاستفاده‌ازحق  تبدیل سندتجاری به عادی
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 مقدمه
هرچند دادگاه‌ها جز درمورد رأی وحدت رویه ملزم به 
تبعیت از آرای صادره در موضوعات مشابه نیستند، 
اما تمایل به پیروی از رویۀ غالب و تأثیرپذیری از آن 
ـ ‌فارغ از ‌آنکه رویۀ مزبور تاچه‌اندازه مطابق قانون 
و تاچه‌میزان به احقاق حق و حل مشکل نزدیک 
است‌ـ گاهی تاحَدّی است که هرنوع نگرش متفاوت 
را، هرچند مستدل و قانونی نیز باشد، دشوار و بلکه 
رویه‌ای  حاضر  نوشتار  موضوع  می‌سازد.  ناممکن 
محدودۀ  به  نسبت  محاکم  اکثر  که  است  غالب 
زمانی خسارت‌تأخیرتأدیۀ چک در زمان طرح دعوای 
باوجود‌آنکه  کرده‌اند.  اتخاذ  خارج‌ازمدت‌متعارف 
قانون مورخ سال 1377 ‌راجع‌به استفساریۀ تبصرۀ 
قانون  از  موادی  اصلاح  قانون  مادۀ 2  به  الحاقی 
صدور چک مصوب 1376 فارغ از هرگونه قید یا 
ابهامی تاریخ صدور چک را ‌به‌عنوان مبدأ محاسبۀ 
خسارت‌تأخیرتأدیۀ چک شناسایی کرده است2، لیکن 
برحسب ‌بررسی‌های نگارنده رویۀ قضایی در موارد 
تعلل ‌نامتعارف دارندۀ چک در اقامۀ دعوا به مردود 
شناختن خسارتی تمایل دارد که از زمان سررسید 
منظور  دارنده  حق  در  دعوا  اقامۀ  زمان  تا  چک 
به  توجهاً  محاکم  رویکرد  ازاین‌منظر  است.  شده 
آرای صادره نسبت به »اقدام خارج‌ازمدت‌متعارف« 
حول چهار محور بررسی شده است: انصراف عملی، 
قاعدۀ‌اقدام، تبدیل سندتجاری به عادی و نظریۀ 

منع سوءاستفاده‌ازحق. 

1. انصراف عملی 
نامتعارف دارندۀ چک در  از محاکم تعلل  برخی 

اقامۀ دعوا را امارهای بر انصراف عملی او از مطالبۀ 
خسارت‌تأخیرتأدیه )از زمان سررسید تا زمان اقامۀ 
دعوا( و ترک فعلی از جانب وی تلقی می‌کنند و 
درنتیجه خسارت‌تأخیرتأدیه را تنها از زمان طرح دعوا 

قابل‌مطالبه می‌دانند. 
از  صادره  مورخ 89/12/28  شمارۀ 1083  دادنامۀ 

تهران:  دادگاه عمومی حقوقی  اول  شعبۀ 
مبلغ  و  دعوا  طرح   ... طرفیت  به   ... »آقای 
مورخ   ... وجه‌چک‌های  ریال   116/000/000
87/03/30 و ... مورخ 87/04/30 به‌انضمام خسارات 
دادرسی و تأخیر تأدیه را مطالبه کرده است. خوانده 
دفاع نموده است که شاهد دارد 65 میلیون ریال 
از مبلغ مذکور را پرداخته است. دادگاه با عنایت 
به اینکه وجود اصل چک در ید خواهان ظهور در 
مدیونیت خوانده دارد و درصورت پرداخت قسمتی 
از وجه، چک‌ها باید مسترد و یا تعویض می‌گردید 
لذا دفاع خوانده مقرون‌به‌دلیل نیست مخصوصاً که 
وصف تنجیزی اسناد تجاری مؤید خواستۀ دارنده 
استناد مواد ۱۹۸، ۵۱۵،  به  بنابر مراتب  می‌باشد. 
۵۱۹، ۵۲۲ قانون آیین دادرسی مدنی و مواد 310، 
پرداخت  به  را  خوانده  تجارت  قانون   314  ،313
اصل خواسته و مبلغ 2/220/000 ریال بابت هزینۀ 
دادرسی و پرداخت حق‌الوکالۀ وکیل طبق تعرفۀ 
قانونی و جبران خسارت‌تأخیرتأدیه از تاریخ تقدیم 
بانک  تورم  نرخ  برمبنای   )89/7/25( دادخواست 
مرکزی در حق خواهان محکوم می‌نماید. درمورد 
خسارت‌تأخیرتأدیه از تاریخ سررسید چک یا اخذ 
نظر   ]87/5/8[ چک‌ها  عدم‌پرداخت  گواهی‌نامۀ 
به اینکه از تاریخ 87/05/8 تاکنون مدت حدود دو 

2. » منظور از عبارت “کلیۀ خسارات و هزینه‌های لازم از قبیل هزینه‌های دادرسی...” مذکور در تبصرۀ الحاقی به مادۀ 2 قانون 
اصلاح موادی از قانون صدور چک مصوب 1376/03/10 مجمع تشخیص مصلحت نظام، خسارات تأخیر تأدیه برمبنای نرخ تورم 
از تاریخ چک تا زمان وصول آن که توسط بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران اعلام شده و هزینۀ دادرسی و حق‌الوکاله براساس 

تعرفه‌های قانونی است.«

نــقد و تـوجـیـه رویـه قضایی
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سال سپری شده و خواهان جهت مطالبۀ وجه اقدام 
از اخذ  نکرده است، لذا به نظر می‌رسد که پس 
گواهی عدم‌پرداخت خواهان تکلیف داشته است 
به مطالبۀ وجه‌چک  که در مدت‌معقولی نسبت 
اقدام می‌کرد و خودداری از مطالبه )اقامۀ دعوا( در 
این مدت حاکی از منصرف بودن خواهان از مطالبۀ 
و خسارت‌تأخیرتأدیه  بوده  مذکور  مدت  در  وجه 
مطالبه  دین  که  می‌گیرد  تعلق  مدتی  برای  صرفاً 
شده باشد. بنابر مراتب به‌موجب مستفاد از مادۀ 
522 قانون آیین دادرسی مدنی نسبت به خواستۀ 
خواهان مبنی‌بر مطالبۀ خسارت‌تأخیرتأدیه از تاریخ 
سررسید تا تاریخ تقدیم دادخواست رأی بر بی‌حقی 

می‌شود...« صادر 
دادگاه تجدیدنظر استان تهران رأی مزبور را عیناً 

است3. کرده  تأیید 
که  می‌رسد  نظر  به  صادره  رأی  درخصوص 
درمقابل  و  متعارف«  و  »مدت‌معقول  اولاً، 
»مدت‌نامعقول و نامتعارف« مفهوم مشخصی در 
قانون و رویۀ قضایی کنونی ما ندارد و تاکنون هیچ 
ملاک اطمینان‌بخشی دراین‌خصوص از ادارۀ حقوقی 
قوۀ قضاییه و یا مراجع قضایی ارائه نشده است و 
در رویه نیز اتفاق نظری دراین‌خصوص وجود ندارد. 
لذا درحال‌حاضر ملاک صرفاً برداشت شخصی مقام 
قضایی است که اصولاً از فردی به فرد دیگر تفاوت 
دارد. ثانیاً، علی‌رغم آنکه وجود اماره )در اینجا »تعلل 
عرفی«( ظهور اصل را ‌ـکه در این بحث منظور اصل 

استصحاب و بقای دین است‌ـ زایل می‌کند لیکن 
توسل به این قبیل دلایل منحصراً در زمانی جایز 
است که دلیل دیگری برای کشف حقیقت در دست 
نباشد. به‌بیان‌دیگر، استناد به امارۀ قضایی )تعلل به 
معنای انصراف عملی( ابزاری است برای کمک به 
کشف واقعیت و به‌کارگیری آن لزوماً کاشف از واقع 
نیست. بنابراین، تعلل دارنده بدون‌توجه به دلایل 

دیگر نمی‌تواند دلیل انصراف از حق باشد.
ثالثاً، حتی در فرض وجاهت دلالت نتیجۀ »تعلل 
نامتعارف« بر انصراف از حق سقوط اصل‌وفرع حق 
به‌صورت توأمان خواهد بود و قاعدتاً چنین دعوایی 
ازاساس قابل‌استماع نیست، نه اینکه ‌ـبنابر دلایل 
مبهم و نامشخص‌ـ انصراف عملی و ترک فعل فقط 
)زمان  خسارت‌تأخیرتأدیه  از  بخشی  به  معطوف 
سررسید تا تقدیم دادخواست( باشد ـ نتیجه‌ای که 
با اتکا بر امارۀ قضایی )تعلل نامتعارف( به دست 
گذشت  از  بیش  دلیلی  نیازمند  منطقاً  و  نمی‌آید 
نامتعارف زمان است به‌ویژه آنکه عرف نیز از تعلل 
چراکه  ندارد  حق(  از  )انصراف  استنباطی  چنین 
معمولاً هیچ طلبکاری حاضر به گذشت از سود و 

منفعتش نیست.
رابعاً، سلب حق دارندۀ سندتجاری به‌جهت »اقدام 
خارج‌ازمهلت‌متعارف« تداعی‌کنندۀ مرور زمان در 
قانون آیین دادرسی مدنی سابق است4 به همین 
دلیل به نظر نمی‌رسد آنچه به‌جهت مخالفت با 
شرع طی نظریۀ شمارۀ 7257 مورخ 1361/11/27 – 

3. دادنامــۀ شــمارۀ 91099970221700935 مــورخ 91/08/08 صــادره از شــعبۀ 17 دادگاه تجدیدنظر اســتان تهــران، مجموعه‌آرای 
دادگاه‌هــای تجدیدنظــر اســتان تهران، مهــر 1391، ص 301.

4. مــادۀ 731 قانــون آییــن دادرســی مدنــی مصــوب ســال 1318: مــرور زمــان عبــارت از گذشــتن مدتــی اســت کــه به‌موجــب 
ــون پــس از انقضــای آن مــدت، دعــوا شــنیده نمی‌شــود. قان

ــرای امــور تجــاری صــادر شــده  ــا ب ــرات، فته‌طلــب و چــک کــه ازطــرف تجــار ی ــه ب ــون تجــارت: دعــاوی راجع‌ب مــادۀ 318 قان
پــس از انقضــای پنــج ســال از تاریــخ صــدور اعتراض‌نامــه و یــا آخریــن تعقیــب قضایــی در محاکــم مســموع نخواهــد بــود، مگــر 
اینکــه در ظــرف ایــن مــدت اقــرار بــه دیــن واقــع شــده باشــد کــه دراین‌صــورت مبــدأ مــرور زمــان از تاریــخ اقــرار محســوب 

اســت. درصــورت عدم‌اعتــراض مــدت مــرور زمــان از تاریــخ انقضــای مهلــت اعتــراض شــروع می‌شــود.
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7257 شورای نگهبان5 از قانون حذف گردیده است، 
اکنون در قالب امارۀ قضایی و نظر شخصی مقام 
رسیدگی‌کننده بتواند وسیلۀ سلب تمام و یا بخشی 

از حق دارندۀ سندتجاری قرار گیرد. 

2. قاعدۀاقدام 
اقدام  محاکم  گاهی 
را  خارج‌ازمدت‌متعارف 
و  تلقی می‌کنند  تقصیر 
آن را مشمول قاعدۀ‌اقدام 
می‌دانند. مدیون مطابق 
مسئول  استدلال  این  با 
پرداخت خسارتی نیست 
شخص  به  منتسب  که 
از تعلل  دارنده و ناشی 

است.  او 
 970 شــمارۀ  دادنامــۀ 
مــورخ 91/10/12 شــعبۀ 

5 دادگاه عمومــی حقوقــی تهــران: 
مطالبۀ  خواستۀ  به   ... آقای  دعوای  »درخصوص 
مبلغ 118/006/000 ریال وجه دو فقره چک به 
با احتساب  ... مورخ 81/02/20  ... و  شماره‌های 
دادخواست  متن  شرح  به  دادرسی  خسارات 
اینکه وجود مستندات در  با عنایت به  تسلیمی 
دارد  خوانده  ذمۀ  اشتغال  در  ظهور  خواهان  ید 
آن  و مستندات  اینکه دعوای مطروح  به  نظر  و 
ناظر به اصل خواسته و هزینۀ دادرسیْ مصون از 
تعرض مؤثر خوانده باقی مانده است و باتوجه‌به 

بیان نموده که موکلش پس  اینکه وکیل خوانده 
دو  این  وجود  متوجه  چک‌ها  شدن  برگشت  از 
برگشت  به  خواهان  اقدام  و  گردیده  چک  فقره 
صدور  تاریخ  از  پس  سال  دَه  به  قریب  آن‌ها 
مشمول قاعدۀ‌اقدام بوده و موجبی برای مطالبۀ 
خسارت‌تأخیرتأدیه از تاریخ سررسید چک در سال 
80 تا تاریخ برگشت آن در سال 90 وجود ندارد، 
مضافاً آنکه برفرض پذیرش مرور زمان چک به‌عنوان 
به‌عنوان  بلکه  نباشد  قابل‌استناد  سندتجاری 
سندعادی قابلیت استناد دارد بنابه مراتب دعوای 
خواهان ناظر به اصل خواسته و هزینۀ دادرسی 
مقرون‌به‌واقع تشخیص و با استناد به مواد ۱۹۸، 
۵۰۲، ۵۱۲، ۵۱۹ قانون آیین دادرسی دادگاه‌های 
امور مدنی و مواد 310 و  انقلاب در  عمومی و 
قانون   318 مادۀ  مقررات  و  تجارت  قانون   313
مزبور ضمن صدور حکم به بطلان دعوای مطالبۀ 
خسارت‌تأخیرتأدیه رأی بر محکومیت خوانده به 
اصل  بابت  ریال   ۱۱۸/۶۰۰/۰۰۰ مبلغ  پرداخت 
خواسته و پرداخت مبلغ ۶/۴۳۷/۰۰۰ ریال بابت 
هزینۀ دادرسی و حق‌الوکالۀ وکیل در حق خواهان 

می‌نماید...« صادر 
دادگاه تجدیدنظر رأی مزبور را عیناً تأیید نمود6.

هستند  قاعدۀ‌اقدام  به  مستند  که  آرایی  نقد  در 
این اشکال قابل‌طرح است که عمومیت و کلیت 
اصول و قواعد فقهی بعضاً به‌گونه‌ای است که با 
به‌عنوان‌مثال  دارد.  انطباق  قابلیت  موضعی  هر 
درخصوص موضوع بحث این نوشتار همان‌گونه که 
تعلل نامتعارف در اقامۀ دعوا می‌تواند تقصیر تلقی 

ــارۀ مــرور زمــان: مــواد 731 قانــون آییــن دادرســی بــه  ــان درب 5. نظریــۀ شــمارۀ 7257 مــورخ 1361/11/27 فقهــای شــورای نگهب
بعــد ـ درمــورد مــرور زمــان در جلســۀ فقهــای شــورای نگهبــان مطــرح و مــورد بحــث و بررســی قــرار گرفــت و بــه نظــر اکثریــت 
فقهــای شــورا مــواد مزبــور کــه مقــرر مــی‌دارد پــس از گذشــت مدتــی )ده ســال، بیســت ســال، ســه ســال، یــک ســال...( دعــوا در 
دادگاه شــنیده نمی‌شــود مخالــف موازیــن شــرع اســت. )مجموعه‌نظــرات شــورای نگهبــان، ج 3، ص 231، تدویــن  حســین مهرپــور(

6. شــعبۀ 49 دادگاه تجدیدنظــر اســتان تهــران، دادنامــۀ شــمارۀ 9209970225000353 مــورخ 92/03/19، مجموعــه‌آرای قضایــی 
دادگاه‌هــای تجدیدنظــر اســتان )حقوقــی(، خــرداد 1392، ص233.

 گاهی محاکم اقدام 
خارج‌ازمدت‌متعارف 

را تقصیر تلقی 
می‌کنند و آن را 

مشمول قاعدۀ‌اقدام 
می‌دانند. مدیون 

مطابق با این 
استدلال مسئول 

پرداخت خسارتی 
نیست که منتسب 
به شخص دارنده و 

ناشی از تعلل او است
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شود و مشمول قاعدۀ‌اقدام باشد، اززاویه‌ای‌دیگر، 
تعلل مدیون در ادای دینی که بر ذمۀ او مستقر 
و  است  بوده  »تقصیر«  به  قابل‌تفسیر  نیز  است 
وضعیت  این  در  می‌شود.  قاعده‌  همین  مشمول 
دلیل  دو  هر  متعارض  دلیل  دو  برخورد  به‌جهت 
مردود و از درجۀ اعتبار ساقط می‌شوند7 و دیگر 
موجبی برای ترجیح وضعیت مدیون بر داین وجود 
ندارد تا بتوان با تمسک به آن دائن را به نفع مدیون 
از حقش محروم نمود. بنابراین، همچنان‌که پیش از 
این نیز اشاره شد این قبیل دلایل به‌تنهایی کاشف 
از حقیقت نیستند و شایسته نیست بدون‌توجه به 
سایر ادله مستند سلب حق و یا احقاق حق باشند، 
به‌ویژه در مواردی که قانون دراین‌خصوص تعیین 
تکلیف نموده8 است و نتیجتاً استناد به اصول و 

قواعد فقهی جایگاهی ندارد9.

3. تبدیل سندتجاری به عادی
نامتعارف  تعلل  که  می‌شود  استدلال  مواردی  در 
و  می‌کند  تبدیل  مدنی  به  را  تجاری چک  ماهیت 

درنتیجه سند مزبور مشمول قانون تجارت و توابع 
آن از جمله قانون استفساریۀ سال 1377 و هیچ‌یک 
از امتیازات ویژۀ اسناد تجاری نخواهد بود. بنابراین، 
چک مزبور از لحاظ خسارت‌تأخیرتأدیه وفق مادۀ 
522 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب 
در امور مدنی از تاریخ مطالبه )در اینجا منظور زمان 
طرح دعوا است( به دارندۀ چک تعلق خواهد گرفت.

مورخ   9409971011201455 شمارۀ  دادنامۀ 
1394/10/07 صادره از حوزۀ 62 مجتمع شمارۀ 2 

تهران: شهر  اختلاف  حل  شورای 
خواستۀ  به   ... خواهان  دعوای  »...درخصوص 
فقره  دو  سررسید  تاریخ  از  خسارت‌تأخیرتأدیه 
نظر  ریال   38/000/000 مبلغ  به  نسبت  چک 
مورد  درخصوص  شورا  این  هرچند  اینکه  به 
اظهارنظر کرده است و رأی این شورا درخصوص 
دادخواست  تقدیم  تاریخ  از  خسارت‌تأخیرتأدیه 
از  خسارت‌تأخیرتأدیه  به  حکم  عدم‌صدور  و 
نفی آن است  به معنای  تاریخ سررسید درواقع 
اظهارنظر  ضمناً  پرونده10  اعادۀ  لحاظ  به  لیکن 

7. »الدلیلان اذا تعارضا تساقطا«
8. قانــون استفســاریۀ تبصــرۀ الحاقــی بــه مــادۀ 2 قانــون اصــاح مــوادی از قانــون صــدور چــک مصــوب 1376/03/10 مجمــع 

تشــخیص مصلحــت نظــام درخصــوص مفهــوم کلمــۀ خســارت: 
ــورم  ــرخ ت ــای ن ــور، خســارت‌تأخیرتأدیه برمبن ــای واردشــدۀ” مذک ــۀ خســارات و هزینه‌ه ــارت “کلی ماده‌واحــده: »منظــور از عب
ــی و  ــۀ دادرس ــده و هزین ــام ش ــران اع ــامی ای ــوری اس ــزی جمه ــک مرک ــط بان ــه توس ــول آن، ک ــان وص ــا زم ــک ت ــخ چ از تاری

حق‌الوکالــه براســاس تعرفه‌هــای قانونــی اســت«.
9.  اصــل 167 قانــون اساســی بیــان مــی‌دارد: »قاضــی مکلــف اســت کوشــش کنــد حکــم هــر دعــوا را در قوانیــن مدونــه بیابــد و اگــر 
نیابــد، بــا اســتناد بــه منابــع معتبــر اســامی یــا فتــاوی معتبــر حکــم قضیــه را صــادر نمایــد...« همچنیــن مــادۀ 3 قانــون آییــن دادرســی 
دادگاه‌هــای عمومــی و انقــاب در امــور مدنــی مقــرر مــی‌دارد: »قضــات دادگاه‌هــا موظف‌انــد موافــق قوانیــن رســیدگی کــرده حکــم 
مقتضــی صــادر و فصــل خصومــت نماینــد. درصورتی‌کــه قوانیــن موضوعــه کامــل یــا صریــح نبــوده یــا متعــارض باشــند یــا اصــاً قانــون 
در قضیــه وجــود نداشــته باشــد، بــا اســتناد بــه منابــع معتبــر اســامی یــا فتــاوی معتبــر و اصــول حقوقــی، کــه مغایــر بــا موازین شــرعی 
نباشــد، حکــم قضیــه را صــادر نماینــد...« و نیــز به‌موجــب مــادۀ 8 قانــون تشــکیل دادگاه‌های عمومــی و انقــاب مصــوب 1373/04/15 
ــاوی و  ــارۀ دع ــوب 1392 درب ــری مص ــی کیف ــن دادرس ــون آیی ــادۀ 570 قان ــف م ــوم مخال ــۀ مفه ــه برپای ــۀ 1381/08/27 ک و اصلاحی
دادرســی مدنــی همچنــان پابرجــا و لازم‌الاجــراء اســت: »قضــات دادگاه‌هــا ... مکلف‌انــد بــه دعــاوی ... موافــق قوانیــن موضوعــه و اصل 

یک‌صدوشــصت‌وهفتم )167( قانــون اساســی جمهــوری اســامی ایــران رســیدگی کننــد و تصمیــم قضایــی را اتخــاذ نماینــد«.
10. پــس از درخواســت تجدیدنظــر نســبت بــه رأی صــادره پرونــده بــه شــعبۀ 51 دادگاه عمومــی صــادر گردیــد و شــعبۀ محتــرم 
دادگاه علی‌رغــم تکلیــف بــه صــدور رأی )مــادۀ 27 قانــون شــورای حــل اختــاف مصــوب 1394( مجــدداً پرونــده را بــا اظهارنظــر 

ارشــادی بــه شــورای حــل اختــاف اعــاده نمــود.
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می‌شود، نظر به اینکه صدور حکم به پرداخت 
خسارت‌تأخیرتأدیه مشروط بر این است که سند 
قانونی  موعد  در  و  واخواهی  مقرر  موعد  در 
اقامۀ دعوا شود و عدم‌رعایت مواعد به معنای 
به  سند  تبدیل  و  تجاری  حالت  از  سند  خروج 
و درخصوص سندعادی مطابق  است  سندعادی 
]دادگاه‌های  دادرسی  آیین  قانون   522 مادۀ 
عمومی و انقلاب در امور[ مدنی عمل می‌شود 
تعلق  مطالبه  تاریخ  از  خسارت‌تأخیرتأدیه  و 
می‌گیرد، زیرا فلسفۀ چک و اسناد تجاری سرعت 
و  است  معاملات  تسهیل  و  اسناد  گردش  در 
با گذشت حدود 11  به مطالبۀ چک  عدم‌اقدام 
سال با فلسفۀ فوق مغایرت دارد و تبصرۀ الحاقی 
چک  قانون  از  موادی  اصلاح  قانون   2 مادۀ  به 
منصرف از چنین موردی است. ملاک مواد 286 
و 287 قانون تجارت چنان‌که رویه بر این است 
روز   45 یا  روز   15 ظرف  را  چک  که  کسی  که 
بانک  به  تجارت  قانون   315 و   314 مواد  طبق 
نبرد، درصورت درخواست تأمین خواسته ملزم به 
پرداخت خسارت احتمالی است لذا به شرحی که 
گذشت شورا درخصوص خسارت مازاد حکم به 

می‌کند...«11 صادر  بی‌حقی 
که  است  داشته  مقرر  تجارت  قانون   315 مادۀ 
دارندۀ چک باید وجه آن را ظرف 15 روز و یا 45 
روز از تاریخ صدور مطالبه کند. اگر دارندۀ چک در 
ظرف مواعد مذکور در این ماده پرداخت وجه آن 
را مطالبه نکند، دیگر دعوای او بر علیه ظهرنویس 

مسموع نخواهد بود و مطابق مواد 289 و 286 
است  موظف  سندتجاری  دارندۀ  تجارت  قانون 
ظرف یک سال از تاریخ اعتراض عدم‌تأدیه )گواهی 
عدم‌پرداخت( طرح دعوا کند وَالّ »دعوای دارندۀ 
برات بر ظهرنویس‌ها و همچنین دعوای هریک از 
ظهرنویس‌ها بر ید سابق خود در محکمه پذیرفته 
از مواد مذکور  بنابر مستنبط  لذا  نخواهد شد«. 
اقدام خارج‌ازمهلت صرفاً موجب زوال حق  اولاً، 
ظهرنویس|ظهرنویسان  به  سند  دارندۀ  مراجعۀ 
سندتجاری است و دست‌کم از مواد قانون تغییر 
به‌جهت  عادی  ماهیت  به  سند  تجاری  ماهیت 
نیست.  قابل‌برداشت  خارج‌ازمدت‌معقول  اقدام 
ثانیاً، حتی در فرض تبدیل سندتجاری به عادی و 
درنتیجه حکومت مادۀ 522 قانون آیین دادرسی 
دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی تاریخ 
تعلق خسارت تاریخ اخذ گواهی عدم‌پرداخت از 
زیرا معنای  تاریخ طرح دعوا12  نه  و  است  بانک 
»مطالبه« با تأمل در مواد قانون تجارت13 »اخذ 
است  محالٌ‌علیه  بانک  از  عدم‌پرداخت«  گواهی 
نظر  مد  را  دعوا  طرح  قانون  که  مواردی  در  و 
نکرده  استفاده  »مطالبه«  واژۀ  از  است  داشته 
»طرح  و  »مطالبه«  واژه‌های  از  هرکدام  و  است 
برده  کار  به  خود  حقیقی  مجرای  در  را   دعوا« 

ست.
»اقدام  ضمانت‌اجرای  آنکه  از  فارغ  افزون‌برآن 
آنچه  ‌ـبنابر  چک  دارندۀ  خارج‌ازمدت‌متعارف« 
قضایی  مقام  است  شده  مشخص  شد‌ـ  گفته 

11. دادنامۀ شمارۀ 9409971011201455 مورخ 94/10/07 صادره از شعبۀ 62 مجتمع شمارۀ 2 شورای حل اختلاف شهر تهران.
12. دادنامۀ شمارۀ 9409971011201455 مورخ 1394/10/07 صادره از شعبۀ 62 مجتمع شمارۀ 2 شورای حل اختلاف شهر تهران.

13. ماده 279 قانون تجارت: »دارندۀ برات باید در روز وعده وجه برات را مطالبه نماید«. 
ماده 288قانون تجارت: »هریک از ظهرنویسان بخواهد از حقی که در مادۀ 249 به او داده شده استفاده نماید باید در مواعدی 

که به‌موجب مواد 286 و 287 مقرر است اقامۀ دعوا کند...«.

نــقد و تـوجـیـه رویـه قضایی
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نظر  بر  متکی  نمی‌تواند  نیز  سکوت  فرض  در 
تعیین  برای موضوع  شخصی‌اش ضمانت‌اجرایی 
قانون  در  تکلیف  وجود  آنکه  به‌ویژه  نماید، 
از  برخی  نیست.  مواجه  ضمانت‌اجراء  با  لزوماً 
قانون جهت  دارد. گاهی  ارشادی  تکالیف جنبۀ 
پیشنهاد  را  شرایطی  وجود  ترافع  از  پیشگیری 
کرده و عدم‌رعایت آن را نیز بدون‌ضمانت‌اجراء 
وحدت  رأی  مطابق  به‌طورمثال،  است.  گذاشته 
رویۀ شمارۀ 2331 - 1341/08/05 هیأت عمومی 
دیوان عالی کشور عدم‌رعایت تکالیف مقرر در 
مواد 285 و 288 قانون تجارت درخصوص ارسال 
وارد  ممتنع  شخص  حقوق  به  خللی  اظهارنامه 

نمی‌کند14.

4. نظریۀ منع سوءاستفاده‌ازحق15 
دعوا  اقامۀ  در  چک  دارندۀ  تعلل  است  ممکن 
میزان  در  زمان  گذر  با  که  افزایشی  ‌ـباتوجه‌به 
به‌نوعی  می‌گرددـ  ایجاد  خسارت‌تأخیرتأدیه 
سوءاستفاده‌ازحق تعبیر شود. ازاین‌حیث آن بخش 
است  شده  واقع  سوءاستفاده  مورد  که  حق  از 
)خسارت‌تأخیرتأدیه از زمان سررسید تا اقامۀ دعوا( 
پذیرفته نخواهد شد. دراین‌خصوص باید گفت که 
سوءاستفاده‌ازحق  قصد  اثبات  درصورت  مسلماً 
باید از اعمال آن جلوگیری بشود و این موضوع 
دارندۀ  حقوق  به  محدود  و  دارد  عمومیت 

سندتجاری نیست. لیکن ضمن پذیرش این استدلال 
سوءاستفاده‌ازحق  اصولاً  که  نظر داشت  در  باید 
امری است خلاف اصل و درنتیجه بار اثبات آن به 
عهدۀ مدیون است. لذا دادگاه نمی‌تواند دارندۀ 

به‌صرف  را  سندتجاری 
تعلل در اقامۀ دعوا و به 
استناد سوءاستفاده‌ازحق 
قانونی‌اش  حقوق  از 
محروم کند. ازسوی‌دیگر، 
نیز معاف کردن مدیون 
از پرداخت خسارتی که 
مستقیماً ناشی از تعللش 
وجه‌چک  پرداخت  در 
مصداق  خود  می‌باشد، 
است  بلاجهت  استفادۀ 

آن  به  تجارت16  قانون   319 مادۀ  در  صریحاً  که 
اشاره شده و قانون از دارندۀ سندتجاری در مقابل 
آن )استفادۀ بلاجهت( حمایت نموده است. لذا 
ازاین‌منظر نیز محرومیت دارندۀ چک از مطالبۀ 
خسارت‌تأخیرتأدیه‌ای که از زمان سررسید به چک 

انتقاد است. تعلق می‌گیرد محل 

 نتیجه‌گیری
پرداخته  آن  به  مقاله  این  در  آنچه  باتوجه‌به 
نامتعارف  تعلل  به  نسبت  حاضر  رویۀ  شد، 

14. رأی وحــدت رویــۀ شــمارۀ 2331 - 1341/08/05 هیــأت عمومــی دیــوان عالــی کشــور: »...علی‌هــذا عدم‌ارســال اظهارنامــۀ 
رســمی یــا مراســلۀ سفارشــی دوقبضــه بــه واگذارنــدۀ بــرات و یــا اطلاع‌نامــه ازطــرف هــر ظهرنویــس بــه ظهرنویــس ســابق خــود 
ــن هــر  ــده و ظهرنویس‌هــا و همچنی ــده و قبول‌کنن ــر واگذارن ــرات ب ــدۀ ب ــۀ دعــوای دارن ــد موجــب اســقاط حــق اقام نمی‌توان

ظهرنویــس بــر ظهرنویــس ســابق خــود گــردد...«.
15.  نگارنــده تاکنــون دربــارۀ موضــوع بحــث )اســناد تجــاری( بــا رأیــی کــه مســتند بــه نظریــۀ منــع سوءاســتفاده‌ازحق باشــد برخــورد 
نکــرده اســت، لیکــن بــا توجــه بــه اهمیــت موضــوع مختصــراً در ایــن قســمت بــه مبانــی اســتناد بــه این نظریــه نیــز پرداخته می‌شــود.

16. مــادۀ 319 قانــون تجــارت: اگــر وجــه بــرات یــا فته‌طلــب یــا چــک را نتــوان به‌واســطۀ حصــول مــرور زمــان پنــج ســال مطالبــه 
کــرد، دارنــدۀ بــرات، فته‌طلــب یــا چــک می‌توانــد تــا حصــول مــرور زمــان امــوال منقولــۀ وجــه آن را از کســی کــه بــه ضــرر او 

اســتفادۀ بلاجهــت کــرده اســت مطالبــه نمایــد.

 ممکن است تعلل 
دارندۀ چک در 
اقامۀ دعوا ‌ـباتوجه‌به 
افزایشی که با گذر 
زمان در میزان 
خسارت‌تأخیرتأدیه 
ایجاد می‌گرددـ 
به‌نوعی 
سوءاستفاده‌ازحق 
تعبیر شود

آرای متــفاوت آثار متـــعدد
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مستندات  لحاظ  از  دعوا  اقامۀ  در  دارندۀ چک 
قانونی و اصول حاکم بر مقررات خالی از ایراد 
برای مطالبۀ  نیست و پذیرش حق دارندۀ چک 
خسارت‌تأخیرتأدیه از تاریخ سررسید چک ازلحاظ 
مبنایی مستحکم‌تر به نظر می‌رسد، به‌ویژه آنکه 
باتوجه‌به تردیدها و اختلاف‌نظرهایی که پیرامون 
شناسایی  دارد،  وجود  »مدت‌نامتعارف«  مفهوم 
این حق راه را بر اعمال نظرات و برداشت‌های 
با  شخصی می‌بندد و اعمال حق را بیش‌ازپیش 
سختی درنمی‌آمیزد. درعین‌حال، پذیرش این حق 
مدعی  به‌عنوان  مدیون  دادخواهی  با  منافاتی 
دارنده‌ـ  سوءنیت  و  تقصیر  اثبات  ‌ـدرصورت 
بدون‌جبران  خسارتی  نیز  ازاین‌حیث  لذا  ندارد، 
باقی نخواهد ماند. ازطرف‌دیگر، معتبر شناختن 
حق دارندۀ سندتجاری و حمایت قضایی از آن بر 
اعتبار چک می‌افزاید و استفاده از آن را با اقبال 
که  می‌دانیم  درنهایت  می‌کند.  رو‌به‌رو  بیشتری 
است  آمیخته  نسبیت  با  حقوقی  مسائل  جوهر 
امر  این  از  نیز  ازهمین‌رو موضوع موردبحث  و 

مستثنا نخواهد بود.  

نــقد و تـوجـیـه رویـه قضایی

آرای متــفاوت آثار متـــعدد


